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LEI 14 DE 1874

(30 pE ABRIL),
sebre dnol:cicn al nﬂor‘BA!ul Rivas de una su-
ciertas jus cuentas como
O P ecorero jenersl G- 1a Usloo.
Bl Congreso de los Estados Unidos de Colombia
DECRETA :

Articulo finico. Devuélvase al sefior
Rafael Rivas la suma de cuatrocientos
sesenta i dos peeos cuarents i siete i
medio centavos ($ 462—47}21‘que faé
obligado a reintegrar en el Tesoro na-
cional en virtnd de las glosas que le
hizo la Oficina jeneral de Cuentas a
las gue presentd correspondientes a los
meses en Ia T
jeneral de la Union en 1872.

Dada en Bogoté, a veintisiete de
abril de mil ochocientos setenta i

cuatro. ‘

El Presidente del Senado de Pleni-
potenciarios, D. Viaxa.

El Presidente de la Cimara de Re-
presentantes, ExiLiaxo Restrero E.

El Secretario del Senado de Pleni-
potenciarios, Julio E. Pérez. :

El Becretario de la Cémara de Re-
presentantes, J. David Guarin.

Bogot4, 20 de abril de 1874.

Publiquese i ejectitese.

El Presidente de 1a Union,

(L.8) 8. PEREZ.

El Becretario del Tesoro i Crédito
Nicoras Escuerra.

el distrito de Santa Rosa, en
el Estado de Bozlci, ge dirijié el cin-
dadano Térres al Senado, por
medio del memorial fechado el 20 de
marzo de 1873, pidiéndole que decla-
rase la nulidad del articulo 13 de la lei
49 de Boyacd, de 7 de eetiembre de
1869, i de todas las anteriores i poste
riores X que existan en el
mismo gentido, por ser contrarias a la

m&«m de “obtener
en las l]:ticionu que
&

H

§8%

i

yuvando la solicitud del sefior Torres. |

Al considerarse por la Corte este
asunto, tuvo en cuenta para recolverlo,
absteni¢ndoge de suspender los efectos
del articulo 13 de la lei 49 del Estado]
de Boyacd, entre otras razones, (sta:

““Como el Senado anulb las leyes de
“ Santander i Boyaca de 1864, i la de
“ Cundinamarca de 1868, que tratan
 del mismo asunto, conteniendo die-
“posiciones semejantes, no puede de-
“cirse cudl seala doctrina conetitu-
“ cional.”

“ Mas atin ; cstas contrarias decisio-
“ nes, orijinadas, sin duda, del distinto
“ personal de la corporacion que las
“ egpidio, han venido a poner en duda
‘“ el alcance de la garantia consignada
‘“en el citado inciso 12, con relacion a
“la facultad que tienen los Gobiernos
‘““de los Estados para lejiclar en mate-
“ria civil.”

Sometido este nuevo caso al eximen
del Senado, vuestra comision no puede
ménos que reconocer que ya e hace
preciso establecer la verdadera doctri-
na constitncional que en lo eucesivo
sirva de fandamento al recolver las co-
licitndes que eobre la misma materia e
sometan a su criterio ; haciendo desde
luego una detenida comparacion de los
argumentos en uno i otro sentido por
las comisiones inspectoras de los actos
lejislativos de los Estados, para deducir
cuéles son los mas conformes i estin en
completa armonia con el principio con-
signado en el inciso 12 de nuestra Cons-
titucion. Porque, en realidad, ambas
doctrinag, i que esencialmente son
opuestas, no pueden avenirse con ese

rincipio. Una gola seri la verdadera,
i falsa la otra; i desde luego conviene
examinarla para dejar asentada la que
consulta no eolo la letra eino el espiri-
ta de la institucion, que segurapente
gerd la verdadera.

LEI DE BOYACX DE 1864,

A eolicitnd de algunos vecinos del
distrito de Sogamoso, el Senado,en sus
sesiones de noviembre de 1867, declard |
definitivamante nulo el articulo 40 de
la lei de 19 de diciembre de 1864, or-
ghnica de las contribuciones i rentas,
espedida por la Asamblea Lejislativa
del Estado soberano de Boyacd, de
acugrdo con lo gue el Senador eefior
Manuel W. Carvajal propuso en su in-

le, que ee rejistra a las pijinas 109
a 111 del Codigo de reeoluciones dicta-
das por,el Senado.

eamos lo qae disponia el articulo,
anulado, i los fandamentos consigna-
dos en su informe por la comicion :

“ Art. 40, La Corte del Estado, los
“ Jueces de circtiito, los de distrito, los
¢ Notarics i los Rejistradores de ins-
“ trumentos pablicos i privados, no les
“ prestarén su oficio a los contribuyen-
“tes que no comgmeben haber pagado
“el i st 1 comprobante cous-
¢ targ del recibo del Recaudador, o de
“la lista de contribuyentes que men-
¢ gualmente remitirin los Recaudado-
“res a las oficinas pdblicas del respec-
“tivo distrito.” .

“ Cuando los individuos que nosien-
“ do contribuyentes soliciten de los Re- |
“ caudadores respectivos el compro- |
“ bante de tales, éstos tienen obligacion |
“ de espedirles una boleta que testifi- |
“que que no son contribuyentes.”

la comision que in6 las pre- |
dente posi dijo al Sepado :

“ Log que defienden la consti
lidad de estas di iones, las califi-
can como un coercitivo emplea-

do para llevar a efecto el imp

razonan de este modo: Si los Estados
tienen la facultad de imponer contri-
buciones para los gactos de su admi-
nigtracion, tienen la correlativa de es-
tablecer algnna sancion para los que
no cumplan con el deber de pagar. Si
los habitantes de Boyacd tienen el de-
recho de obtener pronta resolucion en
las peticiones que dirijan a los funcio-
narios piblices, i de que se les admi-
nistro justicia, tambien tienen el de-

tablecer, no que ge les quite ese dere-
cho, sino que no sc les otorguc hasta
que prucben haber cumplido por en
parte con uno de sus deberes.”

‘‘Si ge eentaia el precedente, agregan,
de anular una lei como la de queee
trata, no quedaria a los Estados medio
alguno para hacer efectivas las contri-
buciones ;-cnalquiera que ee estable-
ciern seria tachado de inconstitucio-
nal. Lo seria la lei que impone dere-
chos de Aduana, porque ataca la liber-
tad de industria ; lo seria la de papel
eellado, que existe en algunos Estados,
porque suspende el derecho de obtener
pronta resolucion, toda vez que sin
pagar este impuesto no pueden oir go-
licitudes los funcionarios ptblicos; lo
gerian todas, porque todas limitan al-
guna lihertad. Las disposiciones de
¢fic ec trata no implican -la negacion
/de un derecho constitncional ; exijen
apinas la prueba de haberse cumplido
un deber.” &

‘“ Contra los precedentes razona-
mientos hai que observar:

“1.© Que es base esencial e invaria-
ble de la Union entre los Estados, el
reconocimiento i la garantia, por parte
del Gobierno jencral i de los Go-
biernos de todos i cada uno de los Es-
tadog, de los derechos individuales con-
eagrados en los diez i seis incisos del
articulo 15 dela Constitucion nacional;

“2,0 Que cn el catilogo de esos de-
rechos figaran - el de que los habitan-
tee i transeuntes en los Estados Unidos
.de. Colombia no pueden ser penados
gint ser oidos i vencidos en juicio;i el
de abtener pronta rezolucion en las pe-
tigiones que por escrito dirijan a ?as
corporaciones, autoridades o fanciona«
riod publicos sobre cualquier asunto de
interes jeneral o particular; i

“3.+. Que ¢l medio coercitivo em-
pleado por la lei de Boyacéd para hacer
eficaces las contribuciones, conculea
estas dos garantias. En efecto, &i los
Tribunales de justicia, Notarios i Re-
jistradores de instrumentos piblicos i
Erivndos niegan sa oficio a los contri-

uyentes que no justifiquen la solucion
del impuesto, resulta que tales contri-
buyentes tiezen prohibicion temporal
de ejercer los derechos civiles de tes-
tar; de ser nombrados heredéros o
legatarios ; -de contrser matrimonio
civil; de nombrar o ser nombrados
tatores, curadores, arbitros, apodera-
dos, &c. ; de hacer constar sus contra-
tos por escritura piblica; de deman-
dar en juicio sus derechos, i de ejercer,
cn fin, todo acto civil en que por razon
de eu oficio deben intervenir los fan-
cionarios piblicos espresados. 1 como
la prohibicion temporal de ejercitar
tales derechos, o sea la suspension de
ellos, es una verdadera pena, es evi-

| dente que los individuos que no justi-

figuen el pago de la contribucion, vie-
nen a ser penados sin ser oidos i ven-
cidos en juicio.”

‘“Sila no eatiefaccion del impuesto
fuera un delito, debe preceder juicio
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parala de la pena; i &ino

ber de pagar el servicio ; i mui bien ee ||
puede, como un medio coercitivo, es- |

lo ce, @3 un absurdo cmplear una coac-
cion que tiene todos los caractéres de
una verdadera pena. No se alegue que
estit en manos del contribuyente hacer
cesar el entredicho a que se le sujeta,
consignando la contribucion ; porque
no es raro que e le impongan grava-
menes superiores a £us recursog, o que,
por causas independientes de su volun-
tad, se vea reducido a la impotencia
absoluta de pagar.”

El Senado, como :intes os lo ha di-
cho vuestra comision, declar6 nulo el
articulo copiado de Ja lei de Boyacs,
asf como otro articulo corexionado con
aquél. ~

1L
LEI DE DOLIVAR DE 1868,

Nataral cs, cindadanos Senadores,
que despues de haber insertado en cste
informe los argumentos que principal-
mente sirvieron al Senado en 1867 para
analar la referida lei de Doyae4, con
traiga su exdmen vuestra comision a
los que sirvieron tambien al Senado
para resolver en sentido opuesto la
solicitud que el gefior Auntonio J. Tono
hizo para que se anulase la lei de Bo-
livar, de 10 de noviembre de 1868, “de
impuesto eobre la renta,” con el objeto
de compararlos i averiguar cudles de
ellos tienen mayor solidez, o son los
que en realidad la tienen i se avienen
en un todo con las instituciones fan-
daméntales.

El articulo.20 de dicha lei * de im-
puestos sobre la renta,” a que el eefior
Tono contrajo su peticion, dice lo si-
guiente : i

Articulo 20. El Tribunal superior
‘ de justicia i demas Juzgados no po-
“drin oir cn juicio, ni prestar sus ofi-
“cios, a los deudores del impuesto que
“go cstablece por esta lei, si dichos
‘ dendores gon actores o demandantes.

“ Los Notarios piblicos’i lcs Rejia-
“tradores de instrumentos piblicos
“ tampoco prestarin sus oficios & los
‘““que eean deundores al Estado por el
“referido impuesto; i, en’consecuen-
‘ cia, no autorizarjm-actos o contratos,
‘“ni los harin constar en el libro de
‘ rejistro, cuando los que de ellos apa-
‘““rezcan como acreedores o favoreci-
‘“dos, sean deudores al Estado por ra-
“zon del impuesto ya mencionado.”

Sustancialmente, cindadanos Sens-
dores, el artfcalo copiado de la lei de
Bolivar contiene el miemo precepto
que la de Boyaci ; i por tanto, es me-
nester consignar las razones que el Se-
nado, no obstante laigualdad de casos,
taviera en cunenta para determinar lo
contrario a lo que anteriormente habia
establecido como doctrina constitn- *
cional. )

Tratindoze de dicha lei de Bolivar,
la comision inspectora de los actos le-
jislativos de los Estados, que en 1870
todavia se componia de cinco Senado-
res, no pudo presentar dictimen und-
nime, i asi fo¢ que el de la mayoria,
compuesta de los Senadores Manuel
de J. Quijano, Marco A. Estrada i
' Justo Arosemens, que terminaba pro-
| poniendo la nulidad del articalo 20
de la referida lei, fué desechado; i
se aprobd por la corporacion el suseri-
to por la minoria, compuesta de los
Senadores Ramon E. Palan i Antonio
Ferro, que aconsejaba ee adoptase, 38-
mo fué adoptado, el proyecto de decla-
ratoria de validez de la mencionada

digposicion.
ﬁmrvéudose vuestra comision hacer

valer varios de los argumentos de aque-
lla comision, cuando se ocupa del exé-
men dela lei de Bolivar de que ahora

.



